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I. UWAGI WSTE˛PNE
Globalizacja, integracja europejska i dynamiczny rozwo´j technologii tele-
informatycznych powoduja˛, z˙e usługi bankowe coraz cze˛s´ciej sa˛ s´wiadczone
w skali mie˛dzynarodowej1. Jednym z elemento´w tego procesu internacjo-
nalizacji jest bankowos´c´ transgraniczna: oferowanie usług przez bank
zagraniczny bez kapitałowego zaangaz˙owania w kraju usługobiorcy. W niniej-
szej pracy przedstawiono zaro´wno europejskie regulacje prawne tego wycinka
rynku finansowego, jak tez˙ ilos´ciowo okres´lono jego rozmiary, co pozwoliło
ocenic´ stopien´ transgranicznej integracji europejskiego rynku bankowego.
II. REGULACJE PRAWNE O HORYZONTALNYM CHARAKTERZE
Europejski rynek wewne˛trzny zasadza sie˛ na swobodzie przepływu:
towaro´w, oso´b, usług i kapitału. Swobode˛ s´wiadczenia usług, jako zasade˛,
wpisano juz˙ do Traktatu ustanawiaja˛cego EWG z 1957 r., kto´ry po wielu
zmianach obowia˛zuje obecnie jako Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TfUE)2. Przepis art. 26 ust. 2 wspomnianego traktatu stanowi, z˙e rynkiem
wewne˛trznym Unii jest obszar bez granic wewne˛trznych, w kto´rym sa˛ zapew-
nione wymienione wyz˙ej swobody.
W art. 57 TfUE zawarto definicje˛ usług, według kto´rej sa˛ nimi s´wiadczenia
wykonywane zwykle za wynagrodzeniem w takim zakresie, w jakim nie sa˛ one
uregulowane przez postanowienia dotycza˛ce swobodnego przepływu towaro´w,
kapitału i oso´b. W szczego´lnos´ci usługi obejmuja˛ działalnos´c´: o charakterze
1 Zgodnie z umowami S´wiatowej Organizacji Handlu, kto´rych strona˛ sa˛ wszyscy członkowie UE,
mie˛dzynarodowe s´wiadczenie usług ma miejsce wo´wczas, gdy: usługodawca i usługobiorca pozostaja˛
w pan´stwach swej rezydencji, a tylko usługa przekracza granice˛ (usługa transgraniczna); usługobiorca
udaje sie˛ do pan´stwa usługodawcy i tam jest s´wiadczona usługa; usługodawca tworzy podmiot zalez˙ny
w pan´stwie usługobiorcy; tymczasowo za granice˛, w celu s´wiadczenia usług, udaje sie˛ osoba fizyczna,
kto´ra jest samodzielnym usługodawca˛ lub pracownikiem usługodawcy. Szerzej na ten temat: M. Kruszka,
Liberalizacja mie˛dzynarodowego handlu usługami, Wydawnictwo UEP, Poznan´ 2009.
2 W pracy powoływana be˛dzie wersja obowia˛zuja˛ca od czasu ratyfikacji Traktatu z Lizbony, zob.
TfUE (wersja skonsolidowana), Dz. Urz. UE C 83 z 30 marca 2010 r.
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przemysłowym, handlowym, rzemies´lniczym lub tez˙ polegaja˛ca˛ na wykony-
waniu wolnych zawodo´w. Norma˛ traktatowa˛ jest zakaz ograniczania s´wiad-
czenia usług wewna˛trz Unii w odniesieniu do obywateli pan´stw członkowskich
UE maja˛cych swe przedsie˛biorstwo w pan´stwie Unii innym niz˙ kraj odbiorcy
s´wiadczenia (art. 56 TfUE). Jednakz˙e tres´c´ art. 57 TfUE nakazuje, by w wy-
padku usług odwołac´ sie˛ do kryterium przejs´ciowego ich s´wiadczenia w innym
kraju. W zwia˛zku z tym nalez˙y uznac´, z˙e przepis art. 57 TfUE odnosi sie˛ wprost
do transgranicznego s´wiadczenia usług oraz wykonywania usług za granica˛
przez tymczasowo tam przebywaja˛ce osoby fizyczne, kto´re działaja˛ jako
samodzielni przedsie˛biorcy lub personel usługodawcy z pan´stwa pochodzenia.
Orzecznictwo Europejskiego Trybunału Sprawiedliwos´ci obje˛ło normami stano-
wia˛cymi o swobodzie usług takz˙e odbiorco´w, choc´by korzystali oni z zagra-
nicznej oferty podczas wyjazdu turystycznego3.
Z punktu widzenia niniejszych rozwaz˙an´ podstawowe znaczenie maja˛ usługi
transgraniczne. Idea wewne˛trznego rynku UE nie moz˙e byc´ urzeczywistniona
bez moz˙liwos´ci oferowania takich usług bez ograniczen´. W zwia˛zku z tym prawo
pierwotne UE nie wprowadza odmiennych regulacji dla transgranicznej
dystrybucji usług, taktuja˛c ja˛ jako ro´wnoprawny komponent podaz˙y produkto´w
usługowych.
Troche˛ inaczej jest ukształtowany rez˙im prawny s´wiadczenia usług przez
ustanawianie zagranicznego podmiotu zalez˙nego. W tym wypadku TfUE od-
syła do przepiso´w prawa przedsie˛biorczos´ci, kto´re kształtuja˛ swobode˛ two-
rzenia przedsie˛biorstw. Kryterium rozgraniczenia jest powtarzalnos´c´ czy wre˛cz
cia˛głos´c´ działalnos´ci. Jes´li s´wiadczenie jest stale i nieprzerwanie realizowane
poza terytorium pan´stwa inkorporacji, a ro´wnoczes´nie ła˛czy sie˛ z utworzeniem
pewnej infrastruktury towarzysza˛cej działalnos´ci, to podlega przepisom doty-
cza˛cym swobody zakładania przedsie˛biorstw4. Natomiast s´wiadczenie jednora-
zowe czy nawet cze˛ste, ale niestałe, postrzegac´ nalez˙y jako usługe˛. W praktyce
klasyfikacja danego stanu faktycznego wia˛z˙e sie˛ z pewnymi wa˛tpliwos´ciami.
Nie powinno to jednak byc´ z´ro´dłem szczego´lnych niedogodnos´ci, gdyz˙ generalne
przepisy prawa wspo´lnotowego dotycza˛ce tych dwo´ch płaszczyzn bazuja˛ na
zbliz˙onych zasadach5.
W stosunku do członko´w Unii TfUE wyraz´nie ustanawia zasade˛ traktowania
narodowego, zatem kraje członkowskie zobowia˛zane sa˛ do traktowania obcych
usług i usługodawco´w w taki sam sposo´b, jak usługi i podmioty krajowego
pochodzenia6. Europejski Trybunał Sprawiedliwos´ci stwierdził, z˙e klauzula
narodowa odnosi sie˛ w tej samej mierze do usługobiorcy, czyli nie wolno
3 A. Kalisz, Wykładnia i stosowanie prawa wspo´lnotowego, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2007,
s. 164.
4 Przepisy reguluja˛ce prawo przedsie˛biorczos´ci to art. 49-55 TfUE.
5 Mimo wszystko dopuszcza sie˛ zwie˛kszony stopien´ wewne˛trznych restrykcji wobec zakładania
przedsie˛biorstwa. Szczego´ły na ten temat, wraz ze stosownym orzecznictwem, moz˙na znalez´c´ w: Swoboda
s´wiadczenia usług i wykonywania wolnych zawodo´w, cz. I: Opracowanie analityczne, UKIE, Warszawa
1998, s. 26-27; zob. takz˙e A. Gawrysiak-Zabłocka, Swoboda przedsie˛biorczos´ci na tle innych swobo´d
traktatowych, w: M. Cejmer, J. Napierała, T. So´jka (red.), Europejskie prawo spo´łek, t. IV, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa, 2008, s. 37-39.
6 Art. 61 TfUE.
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dyskryminowac´ ze wzgle˛du na obywatelstwo oso´b, na kto´rych rzecz usługa jest
wykonywana7.
Traktat przewiduje jednak odste˛pstwa od zasady ro´wnego traktowania.
Jednym z wyja˛tko´w jest wyła˛czenie narodowego traktowania wobec działal-
nos´ci, kto´ra wia˛z˙e sie˛ w danym pan´stwie, nawet przejs´ciowo, z wykonywaniem
władzy publicznej8. Kolejne odste˛pstwo wynika ze specyfiki s´wiadczen´ ze strony
profesjonalisto´w, kto´rzy wykonuja˛ wolne zawody (zob. art. 53 TfUE).
Opro´cz wyja˛tko´w branz˙owych, TfFUE przewiduje ro´wniez˙ moz˙liwos´ci ho-
ryzontalnego ograniczania swobody przepływu usług, o ile zajda˛ specjalne
okolicznos´ci. Charakterystyczne jest tu stosowanie klauzul generalnych. Na-
lez˙a˛ do nich: wzgle˛dy porza˛dku publicznego, bezpieczen´stwo publiczne i zdrowie
publiczne9. Przesłanki wskazuja˛ce na potrzebe˛ ochrony kto´regos´ z tych obsza-
ro´w zalez˙a˛ od wewne˛trznych decyzji kaz˙dego pan´stwa.
Inne pole odste˛pstw od ogo´lnych norm TfUE wynika z orzecznictwa Europej-
skiego Trybunału Sprawiedliwos´ci, kto´ry stwierdził, z˙e pan´stwa członkowskie
moga˛ ograniczyc´ swobode˛ s´wiadczenia usług, stawiaja˛c szczego´lne wymagania
usługodawcom w celu ochrony istotnego interesu publicznego10. Nalez˙y pod-
kres´lic´, z˙e takie uregulowania nie moga˛ miec´ uzasadnienia gospodarczego.
Wszystkie s´rodki zastosowane przez poszczego´lne pan´stwa członkowskie
UE, a skutkuja˛ce ograniczeniem swobody s´wiadczenia usług, musza˛ byc´ uza-
sadnione kto´ryms´ z wyz˙ej wskazanych kryterio´w, to znaczy pozagospodarczym
interesem publicznym, ochrona˛ porza˛dku i bezpieczen´stwa publicznego lub
ochrona˛ zdrowia czy zamknie˛ciem doste˛pu do usług zwia˛zanych z władza˛
publiczna˛. Dodatkowo musza˛ sie˛ ro´wniez˙ cechowac´ przymiotem wspo´łmier-
nos´ci. W zwia˛zku z tym ograniczenie jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy nadaje
sie˛ i jest niezbe˛dne do osia˛gnie˛cia załoz˙onego celu, co ma miejsce w sytuacji
braku s´rodka mniej ograniczaja˛cego o zbliz˙onej efektywnos´ci.
Przedstawiona powyz˙ej charakterystyka norm prawa wspo´lnotowego dowo-
dzi, z˙e załoz˙ona w TfUE idea swobody przepływu usług była i jest w praktyce
mocno ograniczona. W gło´wnej mierze wynika to z przyje˛tych w wielu pan´-
stwach rozległych uregulowan´ o protekcjonistycznym charakterze, cze˛sto zmie-
rzaja˛cych do ochrony wewne˛trznego rynku pracy, czy tez˙ uwzgle˛dniaja˛cych
pozaekonomiczne argumenty interesu publicznego. Nie bez znaczenia jest takz˙e
sektorowe wyła˛czenie pewnych grup usług spod ogo´lnych norm TfUE, a takz˙e
nieprecyzyjne rozdzielenie tymczasowego przepływu usług od ich s´wiadczenia
przez obecnos´c´ handlowa˛. Ten stan miał sie˛ istotnie zmienic´ dzie˛ki uchwaleniu
nowych przepiso´w, kto´re znalazły sie˛ w dyrektywie o usługach11.
Przepisy wspomnianego aktu, mimo załoz˙onego horyzontalnego charakteru,
zawieraja˛ wyła˛czenie usług interesu ogo´lnego, kto´re nie sa˛ dostarczane na
7 A. Türk, Rynek wewne˛trzny usług: podstawy prawne, w: P. Wilczek (red.), Rynek wewne˛trzny usług,
Instytut Europejski, Ło´dz´ 1998, s. 43.
8 Art. 51 w zwia˛zku z art. 62 TfUE.
9 Art. 52 ust. 1 w zwia˛zku z art. 62 TfUE.
10 Zob. wyrok ETS z 3 grudnia 1974 r. w sprawie van Binsbergen v. Bedrijfsvereniging Metaalnij-
verheid, 3374, Zb. Orz. 1974, s. 1299.
11 Dyrektywa nr 2006123WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 grudnia 2006 r. dotycza˛ca
usług na rynku wewne˛trznym, Dz. Urz. UE, L 376, z 27 grudnia 2006 r.
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warunkach rynkowych (odpłatnie), usług finansowych, transportowych, komu-
nikacji elektronicznej, a nadto usług: agencji pracy tymczasowej, ochrony
osobistej, s´wiadczonych przez notariuszy i komorniko´w, zdrowotnych, audio-
wizualnych, dotycza˛cych działalnos´ci hazardowej oraz działalnos´ci zwia˛zanej
z budownictwem socjalnym, opieka˛ nad dziec´mi oraz pomoca˛ osobom be˛da˛cym
w potrzebie (art. 2 dyrektywy o usługach).
Podstawowa˛ zasada˛ dyrektywy o usługach jest swoboda s´wiadczenia usług
(w domys´le: transgranicznie). Na jej mocy podejmowanie takiej działalnos´ci
odbywa sie˛ w oparciu o przepisy pan´stwa siedziby usługodawcy, jednakz˙e
członkom UE przyznano prawo do nakładania specjalnych wymogo´w.
Dla transgranicznego s´wiadczenia usług finansowych w Unii Europejskiej
istotne znaczenie maja˛ horyzontalne przepisy o swobodzie przepływu kapitału.
Norma˛ wynikaja˛ca˛ z tres´ci przepisu art. 62 ust. 1 TfUE jest zakaz wszelkich
ograniczen´ w przepływie kapitału mie˛dzy pan´stwami członkowskimi UE, a co
wie˛cej – takz˙e mie˛dzy członkami UE a pan´stwami trzecimi. Postanowienia tej
tres´ci znalazły sie˛ w Traktacie z Maastricht, z moca˛ obowia˛zuja˛ca˛ od 1 stycznia
1994 r. Powyz˙szy przepis jest bezpos´rednio skuteczny. Tym samym swoboda
przenikania kapitału przez granice pan´stw integruja˛cej sie˛ Europy zyskała taka˛
sama˛ range˛ jak pozostałe filary rynku wewne˛trzengo12.
Podkres´lic´ nalez˙y, z˙e normy pierwotnego prawa wspo´lnotowego nie definiuja˛
terminu przepływ kapitału, choc´ tres´c´ przepisu art. 62 wyraz´nie wskazuje, iz˙ od
przepływu kapitału nalez˙y odro´z˙nic´ płatnos´ci. Rozro´z˙nienie zostało dookres´lone
w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Sprawiedliwos´ci oraz doktrynie.
Podkres´la sie˛, z˙e płatnos´ci maja˛ charakter akcesoryjny wobec transakcji
podstawowej, co oznacza, iz˙ transfer s´rodko´w pienie˛z˙nych jest zwia˛zany z za-
kupem towaru lub usługi w innym kraju nalez˙a˛cym do UE. Z kolei przepływ
kapitału jest zwia˛zanym z inwestowaniem oskres´lonych funduszy13, a zatem
dana operacja jest wykonywana jednostronnie.
W zrozumieniu istoty przepływu kapitału pomaga skorzystanie z wto´rnego
prawa wspo´lnotowego. Szczego´lnie waz˙na jest typologia zała˛czona do dyrek-
tywy nr 88361 z 1988 r.14 Zgodnie z nia˛ o przepływie kapitału nalez˙y mo´wic´
mie˛dzy innymi w przypadku bezpos´rednich inwestycji zagranicznych, nabywa-
nia nieruchomos´ci przez nierezydento´w, operacji odnosza˛cych sie˛ do instru-
mento´w rynku kapitałowego lub pienie˛z˙nego, operacji na rachunkach biez˙a˛cych
i depozytowych instytucji finansowych (o ile strony nie sa˛ rezydentami tego
samego pan´stwa), kredyto´w i poz˙yczek pienie˛z˙nych (o ile strony nie sa˛
rezydentami tego samego pan´stwa). Powyz˙szy katalog nie ma charakteru
numerus clausus.
12 Wczes´niejsze przepisy Traktatu ustanawiaja˛cego EWG przewidywały istotne ograniczenia tej
swobody. Szerzej na ten temat pisze A. Zawidzka, Swoboda przepływu kapitału i płatnos´ci, w: B. Bacia,
A. Zawidzka, Swoboda przepływu kapitału i usługi finansowe w Unii Europejskiej, Instytut Wydawniczy
EuroPrawo, Warszawa 2011, s. XVIII-1-XVIII-5.
13 Wyrok ETS z 31 stycznia 1984 r. w sprawach poła˛czonych 28682 i 2683, Graziana Lisi
i Giuseppe Carbone przeciwko Ministerstwu Skarbu, Zb. Orz 1984, s. 377.
14 Dyrektywa Rady z 24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania art. 67 Traktatu (88361EWG),
Dz. Urz. EWG, L 178, z 8 lipca 1988 r.
Michał Kruszka106
Przepisy TfUE przewiduja˛ wyja˛tki od ogo´lnej swobody przepływu kapitału15.
Reguluje to art. 65 TfUE. Pierwszy uste˛p przytoczonego artykułu stanowi, z˙e
pan´stwa członkowskie UE zachowuja˛ moz˙liwos´c´ stosowania przepiso´w prawa
podatkowego odmiennie traktuja˛cych podatniko´w ze wzgle˛du na ro´z˙ne miejsce
zamieszkania lub inwestowania kapitału. Drugi uste˛p art. 65 TfUE stanowi, z˙e
członkowie UE nadal moga˛ stosowac´ s´rodki (ograniczaja˛ce swobode˛ przepływu
kapitału) uzasadnione wzgle˛dami porza˛dku publicznego lub bezpieczen´stwa
publicznego. Jest to wykorzystanie klauzul generalnych analogiczne do rozwia˛-
zan´ stosowanych wobec swobody s´wiadczenia usług.
W tym samym uste˛pie art. 65 TfUE pozostawiono członkom UE prawo do
podejmowania s´rodko´w niezbe˛dnych do zapobiegania naruszeniom przepiso´w
prawa krajowego, zwłaszcza w sferze podatkowej i w dziedzinie nadzoru
ostroz˙nos´ciowego nad instytucjami finansowymi16. To samo dotyczy ustana-
wiania procedur deklarowania transferu kapitału do celo´w informacji admini-
stracyjnej lub statystycznej.
Ro´wnoczes´nie art. 65 ust. 3 TfUE nakazuje, by s´rodki i procedury wprowa-
dzone na mocy przepiso´w art. 65 ust. 1 i 2 TfUE nie stanowiły arbitralnej
dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia w swobodnym przepływie kapitału
i płatnos´ci. Linia orzecznictwa ETS wskazuje, z˙e traktatowe wyja˛tki maja˛ byc´
interpretowane zawe˛z˙aja˛co oraz nie moga˛ byc´ motywowane w wyła˛cznie
ekonomiczny sposo´b17.
Jak juz˙ wspomniano, swoboda przepływu kapitału obowia˛zuje nie tylko na
wewne˛trznym rynku UE, ale takz˙e w sytuacji gdy transfer odbywa sie˛ mie˛dzy
pan´stwem członkowskim a krajem trzecim (art. 63 TfUE). Zakres liberalizacji
jest w tym wypadku znacza˛co szerszy niz˙ wobec innych kluczowych swobo´d
rynku wewne˛trznego18. Wyja˛tek od ogo´lnej normy przewiduje art. 66 TfUE.
Jez˙eli przepływ kapitału do lub z pan´stw trzecich powoduje lub moz˙e
powodowac´ powaz˙ne trudnos´ci we funkcjonowaniu Unii Gospodarczej i Walu-
towej, to Rada na wniosek Komisji i po konsultacji z Europejskim Bankiem
Centralnym moz˙e podja˛c´ s´rodki ochronne wobec pan´stw trzecich. Zaznaczyc´
nalez˙y, z˙e tego rodzaju ograniczenie swobody przepływu kapitału moz˙na
wprowadzic´ tylko w wyja˛tkowych okolicznos´ciach, a stosowanie s´rodko´w
ochronnych nie moz˙e przekroczyc´ szes´ciu miesie˛cy.
15 Obszernie na ten temat wypowiada sie˛ S. Hindelang, The Free Movement of Capital and Foreign
Direct Investment. The Scope of Protection in EU Law, Oxford University Press, New York 2009,
s. 214-274.
16 O nadzorze bankowym pisza˛: M. Iwonicz-Drozdowska, Bezpieczen´stwo rynku usług finansowych.
Perspektywa Unii Europejskiej, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2008; R. W. Kaszubski., Funkcjo-
nalne z´ro´dła prawa bankowego publicznego, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2006.
17 Zob. wyrok ETS z 14 marca 2000 r. w sprawie Association Eglise de Scientologie de Paris, C-5499,
Zb. Orz. 2000, s. 1335.
18 TfUE przewiduje wyja˛tki od powyz˙szej normy. Na mocy przepisu art. 64 ust. 1 TfUE dopuszczalne
jest utrzymanie ograniczen´ istnieja˛cych 31 grudnia 1993 r. w stosunku do pan´stw trzecich, przewi-
dzianych w prawie krajowym lub pawie UE, gdy takie bariery dotycza˛ inwestycji bezpos´rednich, w tym
inwestycji w nieruchomos´ci, zwia˛zanych z przedsie˛biorczos´cia˛, s´wiadczeniem usług finansowych lub
dopuszczeniem papiero´w wartos´ciowych na rynki kapitałowe.
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III. WYBRANE REGULACJE DOTYCZA˛CE
TRANSGRANICZNEGO S´WIADCZENIA USŁUG BANKOWYCH
Zgodnie z wyz˙ej przedstawionymi regulacjami horyzontalnymi kluczowe
swobody ekonomiczne Unii Europejskiej, to jest swoboda s´wiadczenia usług
i przepływu kapitału, maja˛ odmienny podmiotowy zakres stosowania. Ro´z˙nica
regulacji traktatowych ma istotne znaczenie ze wzgle˛du na art. 58 ust. 2 TfUE,
kto´ry stanowi, z˙e liberalizacja usług bankowych (i ubezpieczeniowych) zwia˛za-
nych z przepływem kapitału jest realizowana w zgodzie z liberalizacja˛ prze-
pływu kapitału.
Powstaje zatem pytanie, czy podmioty spoza UE, kto´re zainteresowane sa˛
oferowaniem usług nabywcom pochodza˛cym z UE moga˛, korzystaja˛c z zasady
swobody przepływu kapitału, pozyskiwac´ deponento´w lub kredytobiorco´w?
Odpowiedz´ znalazła sie˛ w wyroku ETS z 2006 r.19 W sentencji wyroku Trybunał
podkres´lił, z˙e zawodowe udzielanie kredyto´w wyczerpuje traktatowo okres´lone
znamiona s´wiadczenia usług, natomiast dookres´lenie terminu ,,przepływ kapi-
tału’’ zawarte jest tylko w z´ro´dłach wto´rnego prawa wspo´lnotowego, zwłaszcza
w aneksie do dyrektywy nr 88361. Znajduja˛ce sie˛ tam skojarzenie udzielania
kredyto´w z przepływem kapitału wynika z przepisu art. 58 ust. 2 TfUE skiero-
wanego do prawodawcy wspo´lnotowego20.
W sprawie, kto´ra trafiła do Trybunału, spo´r dotyczył zakazu oferowania
obywatelom RFN kredyto´w przez szwajcarska˛ spo´łke˛ Fidium Finanz AG, kto´ra
nie posiadała stosownego zezwolenia wydanego przez Niemiecki Urza˛d
Nadzoru Finansowego (BaFin). Trybunał orzekł, z˙e nakładanie na spo´łki spoza
UE obowia˛zku posiadania zezwolenia jest istotnym ograniczeniem swobody
s´wiadczenia usług, ale jest zgodne z pierwotnym prawem wspo´lnotowym, kto´re
te˛ swobode˛ przyznaje tylko podmiotom z UE. Powstałe w efekcie ograniczenie
przepływu kapitału jest tylko konsekwencja˛ ustanowienia barier w mie˛dzy-
narodowym s´wiadczeniu usług, a zatem nie ma potrzeby badania, czy s´rodek
ten jest zgodny z horyzontalnymi normami reguluja˛cymi przepływ kapitału.
Wyrok w sprawie Fidium Finanz AG prowadzi do wniosku, z˙e w wypadku
działalnos´ci gospodarczej polegaja˛cej na wykonywaniu podstawowych czyn-
nos´ci bankowych (przyjmowaniu depozyto´w i udzielaniu kredyto´w) swoboda
s´wiadczenia usług jest nadrze˛dna wobec zasad przepływu kapitału21.
Poniewaz˙ przepisy pierwotnego prawa wspo´lnotowego (obecnie TfUE),
ustanowiły wewne˛trzny rynek usług, warto raz jeszcze podkres´lic´, z˙e trans-
graniczne oferowanie usług jest pełnoprawnym sposobem s´wiadczenia, trakto-
wanym na ro´wnych zasadach z usługami i usługodawcami krajowymi. Dlatego
tez˙ nie ustanowiono specjalnych reguł obowia˛zuja˛cych w bankowos´ci trans-
granicznej, lecz poddano ja˛ ogo´lnemu rez˙imowi s´wiadczenia usług bankowych.
W zwia˛zku z tym nalez˙y poznac´ jego podstawowe normy.
19 Wyrok ETS z 3 paz´dziernika 2006 r. w sprawie Fidium Finanz AG v. BaFin, C-45204, Zb. Orz.
2006, s. 9521.
20 A. Jurkowska-Zeidler, Bezpieczen´stwo rynku finansowego w s´wietle prawa Unii Europejskiej,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2008, s. 101.
21 Ibidem, s. 102.
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Praktykowanie generalnej swobody usług nie moz˙e sie˛ urzeczywistnic´ bez
dokonania modyfikacji norm prawa wto´rnego (por. art. 59 ust. 1 TfUE) oraz
regulacji krajowych. Zmiany odbywały sie˛ wieloetapowo, kaz˙dorazowo akcen-
tuja˛c dyrektywy22. Na ich podstawie stworzono minimalny poziom harmonizacji
przepiso´w reguluja˛cych funkcjonowanie banko´w w UE, a krajowi ustawodawcy
dokonali implementacji norm dyrektyw do krajowego porza˛dku prawnego.
W wypadku działalnos´ci bankowej uchwalono szereg dyrektyw, kto´re obec-
nie zostały skodyfikowane w przeredagowanej skonsolidowanej dyrektywie
bankowej23. Z punktu widzenia bankowos´ci transgranicznej kluczowe znacze-
nia maja˛ normy art. 6 i 23 wspomnianej wyz˙ej dyrektywy. Pierwsza wprowadza
obowia˛zek uzyskania zezwolenia przez instytucje przyjmuja˛ce depozyty i udzie-
laja˛ce kredyto´w. Druga ustanowiła ,,jednolita˛ licencje˛ bankowa˛’’. W zwia˛zku
z tym bank, kto´ry otrzymał zezwolenie wymagane według porza˛dku prawnego
jednego z pan´stw członkowskich UE, uzyskał prawo do dokonywania trans-
granicznych czynnos´ci bankowych w pozostałych krajach UE bez koniecznos´ci
aplikowania o kolejne autoryzacje.
Z zasada˛ ,,jednolitej licencji bankowej’’ wia˛z˙e sie˛ poddanie instytucji
kredytowej obecnej w innym pan´stwie członkowskim UE na zasadach transgra-
nicznych (lub poprzez oddział) nadzorowi organu pan´stwa pochodzenia.
Uprawniony podmiot nadzoruje wypełnianie przez dany bank warunko´w
zawartych w zezwoleniu, to jest wymogo´w kapitałowych, reguł ostroz˙nos´-
ciowych, dostosowania sie˛ do zasad prowadzenia działalnos´ci według wczes´niej
udoste˛pnionych plano´w, dawania re˛kojmi rzetelnos´ci członko´w organo´w statu-
towych danego banku24.
Odpowiednie organy nadzoru pan´stwa goszcza˛cego sa˛ jednak uprawnione do
otrzymania notyfikacji w sprawie zagranicznego banku korzystaja˛cego z ,,jed-
nolitej licencji’’. Notyfikacja potwierdza uzyskanie zezwolenia na s´wiadczenie
usług bankowych oraz wskazuje na poddanie sie˛ nadzorowi przez organ
pan´stwa domicylu.
Nalez˙y podkres´lic´, z˙e utworzenie przez zagraniczna˛ instytucje˛ kredytowa˛
odre˛bnego prawnie podmiotu zalez˙nego, a nie oddziału, nie podlega zasadzie
,,jednolitej licencji’’.
W takim razie rozpocze˛cie działalnos´ci przez bank zalez˙ny od innego banku
zagranicznego wymaga otrzymania zezwolenia od uprawnionych organo´w
pan´stwa goszcza˛cego.
W przeredagowanej skonsolidowanej dyrektywie bankowej – art. 9 –
okres´lono minimalny kapitał załoz˙ycielski dla instytucji kredytowej (gdyz˙ tak
formalnie w dyrektywach unijnych okres´lone sa˛ banki) na ro´wnowartos´c´ 5 mln
euro. Ro´wnoczes´nie przyznano pan´stwom członkowskim uprawnienie do
22 Przypomniec´ nalez˙y, z˙e usługi finansowe, a wie˛c takz˙e bankowe, zostały wyła˛czone z (wydawałoby
sie˛) horyzontalnej dyrektywy o usługach.
23 Dyrektywa nr 200648WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 14 czerwca 2006 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia działalnos´ci przez instytucje kredytowe (wersja przeredagowana), Dz. Urz.
UE, L 177, z 30 czerwca 2006 r.
24 B. Bacia, Swoboda s´wiadczenia usług finansowych, w: idem, A. Zawidzka, op. cit., s. XVIII-52-54.
Swoboda mie˛dzynarodowego s´wiadczenia usług bankowych w Unii Europejskiej 109
obniz˙enia tego limitu do 1 mln euro w odniesieniu do wybranych typo´w banko´w,
na przykład spo´łdzielczych.
Wszystkie banki działaja˛ce w Unii Europejskiej, a zatem takz˙e te, kto´re
oferuja˛ swe usługi na zasadach s´cis´le transgranicznych, obowia˛zuje ujednoli-
cony wymagany wspo´łczynniki wypłacalnos´ci (art. 75 przeredagowanej skonso-
lidowanej dyrektywy bankowej), a takz˙e pułapy koncentracji zaangaz˙owania
(art. 111 przeredagowanej skonsolidowanej dyrektywy bankowej) oraz limit
znacznego pakietu akcji w podmiotach niefinansowych (art. 120 przereda-
gowanej skonsolidowanej dyrektywy bankowej). Harmonizacji poddano takz˙e
kwestie gwarancji depozyto´w. Na mocy dyrektywy nr 9419 z 1994 r. pan´stwa
nalez˙a˛ce do UE zostały zobowia˛zane do ustanowienia systemu gwarantowania
wkłado´w bankowych do wysokos´ci 100 tys. euro25.
W wypadku transgranicznego s´wiadczenia usług bankowych nie dochodzi do
bezpos´redniego kontaktu nabywcy i usługodawcy, gdyz˙ sprzedaz˙ odbywa sie˛ na
odległos´c´. W zwia˛zku z tym powstaje ryzyko niepełnego poinformowania klienta
o istocie produktu lub przysługuja˛cych mu uprawnieniach. W celu zwie˛kszenia
poziomu ochrony usługobiorco´w wydano dyrektywe˛ nr 20026526. Na mocy
art. 3 tego aktu, konsument przed podpisaniem umowy musi byc´ poinformo-
wany o toz˙samos´ci usługodawcy, przedmiocie jego działalnos´ci oraz siedzibie.
Nabywca musi uzyskac´ opis gło´wnych cech usługi finansowej, w tym jej ceny.
Osobna grupa informacji dotyczy umowy. Art. 6 przytaczanej dyrektywy
ustanawia gwarancje˛ 14-dniowego terminu na odsta˛pienie od umowy bez
stosowania kar i bez podawania przyczyny. Ponadto konsument jest chro-
niony przed otrzymywaniem niezamo´wionych wiadomos´ci (art. 10 dyrektywy
nr 200265).
IV. INICJATYWY USPRAWNIAJA˛CE EUROPEJSKA˛ INTEGRACJE˛
RYNKU BANKOWEGO
Termin ,,integracja rynku bankowego’’ w niniejszym artykule jest rozu-
miany jako tworzenie sie˛ jednolitego rynku UE z cze˛s´ci, kto´rymi sa˛ krajowe
rynki bankowe. Jest to wie˛c poje˛cie toz˙same z integracja˛ transgraniczna˛,
w odro´z˙nieniu od integracji mie˛dzysektorowej27.
Da˛z˙a˛c do urzeczywistnienia idei jednolitego finansowego rynku wew-
ne˛trznego, w 1999 r. Komisja Europejska przyje˛ła Plan działan´ w zakresie usług
25 Dyrektywa nr 9419WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 30 maja 1994 r. w sprawie syste-
mo´w gwarancji depozyto´w, Dz. Urz. WE, L 135, z 31 maja 1994 r. zmieniona w tej kwestii na mocy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 200914WE z 11 marca 2009 r. zmieniaja˛cej dyrektywe˛
nr 9419WE w sprawie systemo´w gwarancji depozyto´w w odniesieniu do poziomu gwarancji oraz
terminu wypłaty, Dz. Urz. UE, L 68, z 13 marca 2009 r.
26 Dyrektywa nr 200265WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 wrzes´nia 2002 r. dotycza˛ca
sprzedaz˙y konsumentom usług finansowych na odległos´c´ oraz zmieniaja˛ca dyrektywe˛ Rady 90619EWG
oraz dyrektywy nr 977WE i 9827WE, Dz. Urz. WE, L 271, z 9 paz´dziernika 2002 r.
27 M. Iwonicz-Drozdowska, Integracja rynko´w finansowych – jej rodzaje i znaczenie, dodatek
Integracja rynko´w finansowych w Unii Europejskiej, ,,Bank i Kredyt’’ 2007, nr 1, s. 4.
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finansowych (Financial Services Action Plan – FSAP)28. Cztery cele FSAP to:
stworzenie jednolitego hurtowego rynku usług finansowych, ustanowienie
otwartego i bezpiecznego rynku detalicznych usług finansowych, utworzenie
nowoczesnych regulacji nadzorczych i systemu nadzoru rynko´w finansowych,
a takz˙e poprawa funkcjonowania zintegrowanych rynko´w finansowych poprzez
zmniejszenie ro´z˙nic w systemach podatkowych i zasadach ładu korporacyjnego.
Powyz˙sze zadania zostały zrealizowane dzie˛ki aktom legislacyjnym (gło´wnie
dyrektywom) oraz poprzez serie˛ komunikato´w, raporto´w i rekomendacji.
Według stanu z sierpnia 2010 r., wszystkie pan´stwa członkowskie UE
transponowały do krajowych ustawodawstw dyrektywy FSAP29. Podkres´lic´
trzeba, z˙e tylko cze˛s´c´ inicjatyw FSAP dotyczyła bankowos´ci30 i nie wszystkie
przybrały forme˛ akto´w prawnie wia˛z˙a˛cych. Ws´ro´d kluczowych rozwia˛zan´
nalez˙y jednak wymienic´ przeredagowana˛ skonsolidowana˛ dyrektywe˛ bankowa˛
oraz dyrektywe˛ o adekwatnos´ci kapitałowej (CRD)31.
Jednym z elemento´w FSAP było takz˙e szerokie zastosowanie nowego,
czteropoziomowego podejs´cia do tworzenia regulacji rynku finansowego,
wzorowanego na procesie Lamfalussy’ego32. Celem jego wprowadzenia było
przyspieszenie procesu legislacyjnego oraz moz˙liwie sprawne dostosowanie
rozwia˛zan´ prawnych do zmian zachodza˛cych w otoczeniu gospodarczym,
mie˛dzy innymi poprzez umoz˙liwienie oddziaływania na kształt przepiso´w
wszystkim zainteresowanym stronom33.
Kaz˙dy z czterech poziomo´w procesu Lamfalussy’ego ma inny charakter
i inne zadania do spełnienia. Dyrektywy przyjmowane przez Parlament
Europejski i Rade˛ na poziomie I obejmuja˛ regulacje o ogo´lnym charakterze oraz
podaja˛ zakres delegacji do wydania przepiso´w wykonawczych. Na poziomie II
uchwala sie˛ przepisy o szczego´łowym charakterze, zwłaszcza technicznym. Tu
prowadzi sie˛ konsultacje rynkowe w ramach prac wyspecjalizowanych komi-
teto´w (comitology procedure). W wypadku bankowos´ci działania poziomu II to
wspo´łpraca mie˛dzy Komisja˛ Europejska˛, pan´stwami członkowskimi oraz
European Banking Committee. Poziom III dotyczy usprawnienia przenoszenia
prawa wspo´lnotowego do krajowych systemo´w prawnych. Opracowywane sa˛
wytyczne do przepiso´w wspo´lnotowych, ustalane sa˛ wspo´lne standardy. Na tym
poziomie szczego´lnie waz˙ne jest wspo´łdziałanie organo´w nadzoru. W tym celu
28 Commission Communication of 11 May 1999 entitled ,,Implementing the framework for financial
markets: action plan’’, COM(1999) 232 Final.
29 Zob. http:ec.europa.eu.
30 Analize˛ tych kroko´w moz˙na znalez´c´ w: K Malcolm, M. Tilden, T. Wilson, Evaluation of the
Economic Impacts of the Financial Services Action Plan, CRA Project No. D12460, Londyn 2009,
s. 53-106.
31 Dyrektywa nr 200649WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 14 czerwca 2006 r. w sprawie
adekwatnos´ci kapitałowej firm inwestycyjnych i instytucji kredytowych (wersja przeredagowana),
Dz. Urz. UE, L 177, z 30 czerwca 2006 r.
32 Zob. D. Alford, The Lamfalussy Process and EU Bank Regulation: Another Step on the Road to
Pan-European Regulation?, ,,Annual Review of Banking & Financial Law’’ 25, 2006, s. 389-441.
33 A. Pilecka, Plan działan´ w zakresie usług finansowych (FSAP) – załoz˙enia, realizacja i wpływ na
rynki finansowe w Unii Europejskiej, dodatek Integracja rynko´w finansowych w Unii Europejskiej, ,,Bank
i Kredyt’’ 2007, nr 2, s. 18.
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powołano Committee of European Banking Supervisors (CEBS). Podkres´lic´
trzeba, z˙e ustalenia poziomu III nie maja˛ prawnie wia˛z˙a˛cego charakteru,
a CEBS i ,,siostrzane’’ komitety zajmuja˛ce sie˛ rynkiem ubezpieczeniowym
(CEIOPS) i kapitałowym (CESR) nie były organami UE. Od 1 stycznia 2011 r.
wskazane wyz˙ej ciała przestały działac´, a ich kompetencje przeje˛ły nowe organy
nadzoru34. Na poziomie IV Komisja Europejska sprawuje nadzo´r nad stoso-
waniem przyje˛tych przepiso´w.
Inicjatywa˛, kto´ra˛ podje˛to jeszcze w trakcie obowia˛zywania FSAP, ale
o znacznie dłuz˙szej perspektywie realizacji, jest Jednolity Obszar Płatnos´ci
w Euro (Single Euro Payments Area – SEPA). Podkres´lic´ nalez˙y, z˙e SEPA nie
ma bezpos´redniego zwia˛zku z podstawowymi usługami bankowymi, choc´ wpro-
wadzane instrumenty ułatwiaja˛ transgraniczna˛ integracje˛ europejskiego rynku
bankowego.
Wprowadzenie euro jako wspo´lnego pienia˛dza kilkunastu członko´w UE
znacza˛co ułatwiło dokonywanie płatnos´ci transgranicznych, jak tez˙ obniz˙yło ich
koszty. Z drugiej strony nie towarzyszyło temu odpowiednie przebudowanie
infrastruktury płatniczej (w warstwie prawnej, technicznej i informacyjnej)
sektora bankowego, kto´ry obsługiwał płatnos´ci krajowe i mie˛dzynarodowe,
wczes´niej nominowane w odmiennych walutach. Zgodnie ze strategia˛ lizbon´ska˛,
organy Wspo´lnoty podje˛ły kroki do ustanowienia efektywnego systemu
płatnos´ci w euro, zwłaszcza bezgoto´wkowych. W tym celu wydano w 2001 r.
bezpos´rednio skuteczne rozporza˛dzenie35. Z kolei przedstawiciele sektora
bankowego uznali, z˙e spełnienie wymogo´w zawartych w rozporza˛dzeniu wyma-
ga koordynacji działan´ i szeroko zakrojonych samoregulacji. W zwia˛zku z tym
w 2002 r. powołano Europejska˛ Rade˛ ds. Płatnos´ci (European Payment Council
– EPC), kto´ra jest zaro´wno forum konsultacyjnym, jak tez˙ ma uprawnienia
decyzyjne.
Kluczowymi dla SEPA aktami prawnymi sa˛: dyrektywa o usługach
płatniczych36 oraz rozporza˛dzenie w sprawie płatnos´ci trangranicznych37. Do-
datkowo nalez˙y wskazac´ na zbiory ogo´lnych zasad i samoregulacji przygoto-
wanych przez EPC38. Wymienione dokumenty i akty okres´laja˛ zasady
funkcjonowania podstawowych instrumento´w SEPA.
34 Zob. J. Zombirt, Pro publico (bono?), ,,Miesie˛cznik Finansowy Bank’’ 2010, nr 6, s. 52-56;
T. Nieborak, Europejski zintegrowany nadzo´r finansowy – aspekty instytucjonalno-prawne, w: E. Fojcik-
-Mastalska, E. Rutkowska-Tomaszewska (red.), Bezpieczen´stwo rynku finansowego, Prace Naukowe
WPAiE Uniwersytetu Wrocławskiego, E-Monografie, nr 6, Wrocław 2010, s. 51-65.
35 Rozporza˛dzenie (WE) nr 25602001 Parlamentu Europejskiego i Rady z 19 grudnia 2001 r.
w sprawie płatnos´ci transgranicznych w euro, Dz. Urz. WE, L 344, z 28 grudnia 2001 r.
36 Dyrektywa nr 200764WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 listopada 2007 r. w sprawie
usług płatniczych w ramach rynku wewne˛trznego zmieniaja˛ca dyrektywy nr 977WE, nr 200265WE,
nr 200560WE i nr 200648WE i uchylaja˛ca dyrektywe˛ 975WE, Dz. Urz. UE, L 319, z 5 grudnia
2007 r. Polska, jako jedyny kraj członkowski UE, nie dokonała jeszcze implementacji tej dyrektywy, choc´
gotowy jest projekt ustawy o usługach płatniczych.
37 Rozporza˛dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 9242009 z 16 wrzes´nia 2009 r.
w sprawie płatnos´ci transgranicznych we Wspo´lnocie oraz uchylaja˛ce rozporza˛dzenie (WE) nr 25602001,
Dz. Urz. UE, L 266, z 9 paz´dziernika 2009 r.
38 SEPA Credit Transfer Scheme Rulebook v 4.1, EPC, Bruksela 2010; SEPA Core Direct Debit
Scheme Rulebook version 4., EPC, Bruksela 2010; SEPA Cards Framework v.2.1, EPC, Bruksela 2009.
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Program polecenia przelewu SEPA (SEPA Credit Transfer – SCT) został
zainicjowany w styczniu 2008 r. Według stanu na koniec 2010 r., około 4500
europejskich banko´w oferuje usługi zgodne ze standardem SEPA. W modelu
tego instrumentu okres´lono jednolite zasady s´wiadczenia usługi, mie˛dzy innymi
uznawanie rachunku beneficjenta pełna˛ kwota˛ przelewu, maksymalny czas
rozrachunku czy tez˙ obowia˛zek identyfikacji rachunku za pomoca˛ numero´w
IBAN i BIC39.
Schemat polecenia zapłaty SEPA (SEPA Core Direct Debit – SDD) wdroz˙ono
w listopadzie 2009 r. Na koniec 2010 r. około 4000 banko´w uruchomiło
tego rodzaju usługi. SDD obejmuje zasady udzielania zgody wierzycielowi
na obcia˛z˙anie rachunku dłuz˙nika. Podkres´lic´ trzeba, z˙e program polecenia
zapłaty SEPA obejmuje takz˙e rozliczenia krajowe. Opro´cz podstawowego
schematu funkcjonuje takz˙e odmiana biznesowa (SEPA Business to Business
Direct Debit).
Program zwia˛zany z kartami polega generalnie na ich standaryzacji
w oparciu o technologie˛ EMV (chip), ujednoliceniu zasad ustalania interchange
fee oraz zapobieganiu naduz˙yciom w transakcjach kartami płatniczymi. Pod-
kres´lic´ trzeba, z˙e program SEPA zmierza, by docelowo nowe schematy polecenia
przelewu i zapłaty zasta˛piły rozwia˛zania krajowe, natomiast w przypadku kart
da˛z˙y sie˛ do adaptacji istnieja˛cych wewne˛trznych systemo´w do nowego zestawu
zasad i wymogo´w technicznych.
Monitoring migracji na standardy SEPA jest prowadzony przez Europejski
Bank Centralny oraz lokalne struktury organizacyjne odpowiedzialne za
implementacje˛ załoz˙en´ SEPA. Zgodnie z doste˛pnymi danymi najwie˛kszy stopien´
migracji osia˛gnie˛to w przypadku emisji kart płatniczych w standardzie EMV.
W połowie 2010 r. 75% kart w obiegu w strefie euro posiadało juz˙ chip. Z drugiej
strony transgraniczne płatnos´ci kartami stanowia˛ niewielki udział w global-
nych płatnos´ciach wykonywanych za pomoca˛ kart.
Znacznie wolniej naste˛puje przejs´cie na płatnos´ci realizowane zgodnie ze
schematem polecenia przelewu SEPA (SCT). W tym wypadku warto jednak
zauwaz˙yc´, z˙e ostatni kwartał 2010 r. był okresem istotnego przyrostu tego typu
operacji, gdyz˙ w cia˛gu jednego kwartału nasta˛pił wzrost udziału o 4 punkty
procentowe, osia˛gaja˛c poziom 14% całos´ci zrealizowanych płatnos´ci. Polecenie
zapłaty SEPA (SDD) ma marginalne znaczenie dla płatnos´ci w strefie euro,
gdyz˙ udział tego instrumentu nie przekracza 0,1%40.
V. TRANSGRANICZNA INTEGRACJA EUROPEJSKIEGO
RYNKU BANKOWEGO W UJE˛CIU ILOS´CIOWYM
W prezentowanym opracowaniu analiza danych opisuja˛cych bankowos´c´
transgraniczna˛ zawe˛z˙ona została do informacji o podstawowych czynnos´ci
bankowych, to jest przyjmowania wkłado´w pienie˛z˙nych oraz udzielania
39 Zob. http:www.sepapolska.pl.
40 Cze˛s´ciowo winne jest opo´z´nienie w wydaniu dyrektywy o usługach płatniczych, a takz˙e wa˛tpli-
wos´ci banko´w co do konstrukcji modelu finansowego. Zob. Sprawozdanie z wdraz˙ania SEPA w Polsce
w roku 2010, Zwia˛zek Banko´w Polskich, Warszawa 2011, s. 4. Dane na temat migracji na instrumenty
SEPA podaje EBC: http:www.ecb.int.
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kredyto´w. Praktyka sprawozdawcza instytucji kredytowych utrudnia jedno-
znaczne wyodre˛bnienie tego rodzaju usług. Co prawda, doste˛pne sa˛ dane
o zobowia˛zaniach i nalez˙nos´ciach od nierezydento´w, ale nie wiadomo, czy
powstały one przy okazji fizycznej obecnos´ci nierezydenta (lub jego reprezen-
tanta) w pan´stwie domicylu danego banku, czy tez˙ zawia˛zanie stosunku
prawnego odbyło sie˛ na odległos´c´. Nalez˙y jednak przypuszczac´, z˙e korzystanie
z podstawowych usług bankowych w trakcie podro´z˙y zagranicznych ma
incydentalne znaczenie. W zwia˛zku z tym dane o zobowia˛zaniach i nalez˙-
nos´ciach wynikaja˛cych ze s´wiadczenia usług nierezydentom be˛da˛ interpre-
towane jako informacje o rozmiarach transgranicznej aktywnos´ci bankowej.
Podstawowym z´ro´dłem powyz˙szych informacji sa˛ zagregowane bilanse
monetarnych instytucji finansowych. W wypadku proceso´w zachodza˛cych
w strefie euro skorzystac´ moz˙na z danych publikowanych przez Europejski
Bank Centralny41. Strukture˛ wkłado´w i kredyto´w w uwzgle˛dnianej grupie
pan´stw w latach 1999-2010 zaprezentowano na wykresach 1-4.
Jak wynika z doste˛pnych danych, strefa euro charakteryzuje sie˛ daleko
posunie˛ta˛ integracja˛ transgraniczna˛ w zakresie operacji mie˛dzybankowych. Do
połowy 2008 r. kredyty udzielone monetarnym instytucjom finansowym bez
obecnos´ci handlowej systematycznie zwie˛kszały swo´j udział. W przeddzien´
s´wiatowego kryzysu finansowego (lata 2006-2007) odsetek przypadaja˛cy na
kredyty transgraniczne wynio´sł blisko 55%. Od połowy 2008 r. nasta˛piła zmiana
tej tendencji i ponownie przewage˛ zyskały kredyty krajowe. Ostatnie kwartały
wskazuja˛ na stabilizacje˛ udziału kredyto´w transgranicznych na poziomie 45%
ła˛cznego wolumenu kredyto´w dla monetarnych instytucji finansowych.
Odmiennie kształtuje sie˛ sytuacja w zakresie s´wiadczenia usług dla
pomioto´w niefinansowych. W tym wypadku udział kredyto´w transgranicznych
wynosił zaledwie 9% w 1999 r., by zwie˛kszyc´ sie˛ do 13,5% w połowie 2008 r.
Od tego momentu ponownie zyskały na znaczeniu kredyty oferowane wewna˛trz
danego pan´stwa, choc´ przyrost wynio´sł tylko około 1 punktu procentowego.
Troche˛ wie˛kszy odsetek usług transgranicznych przypada na depozyty
składane przez sektor niefinansowy – do połowy 2008 r. było to około 15%
ogo´lnej wartos´ci wkłado´w tej grupy deponento´w. W kolejnych dwo´ch kwar-
tałach pojawił sie˛ spadek udziało´w o około 2,5 punktu procentowego.
W ostatnim badanym okresie w sposo´b transgraniczny zdeponowano około
13,5% ła˛cznej wartos´ci wkłado´w sektora niefinansowego.
Podkres´lic´ nalez˙y, z˙e zagregowane bilanse monetarnych instytucji finan-
sowych strefy euro nie zawieraja˛ dokładnych informacji o rozkładzie kredyto´w
(depozyto´w) według kraju pochodzenia odbiorcy usługi s´wiadczonej w skali
mie˛dzynarodowej. Dane publikowane przez EBC pozwalaja˛ dokonac´ podziału
tylko na pozostałe kraje strefy euro, kraje nalez˙a˛ce do UE, ale pozostaja˛ce poza
strefa˛ euro oraz pan´stwa spoza Unii Europejskiej.
Innym z´ro´dłem informacji o bankowos´ci transgranicznej sa˛ opraco-
wania Banku Rozrachunko´w Mie˛dzynarodowych (Bank of International
41 Za kaz˙dym razem z danych wyła˛czony był Eurosystem, to jest Europejski Bank Centralny wraz
z krajowymi bankami centralnymi pan´stw strefy euro. Nie uwzgle˛dniono takz˙e informacji o systemach
bankowych Estonii, Słowacji i Słowenii.
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Settlements – BIS). Zamieszcza sie˛ tam dane o mie˛dzynarodowych nalez˙-
nos´ciach i zobowia˛zaniach (w USD) w uje˛ciu skonsolidowanym, a zatem dane
poszczego´lnych banko´w uwzgle˛dniaja˛ operacje wykonywane ro´wniez˙ przez
zagraniczne podmioty zalez˙ne42. Zasada˛ BIS jest wyodre˛bnianie wartos´ci depo-
zyto´w i kredyto´w transgranicznych (cross-border claims) oraz takich, kto´re sa˛
oferowane przez zagraniczne banki zalez˙ne i oddziały (foreign subsidiaries and
branches) rezydentom pan´stw przyjmuja˛cych (local claims). Suma obu kompo-
nento´w jest okres´lana mianem przepływo´w zagranicznych (foreign claims).
Warto zauwaz˙yc´, z˙e skonsolidowane dane spływaja˛ do BIS tylko od
stosunkowo nielicznego grona 30 pan´stw raportuja˛cych43. Co prawda, znajduja˛
sie˛ ws´ro´d nich wszystkie najlepiej rozwinie˛te gospodarki, to jest UE-15, USA,
Japonia, Singapur, Hongkong, a takz˙e najwaz˙niejsi przedstawiciele pan´stw
rozwijaja˛cych sie˛: Brazylia, Indie, Meksyk, Turcja, lecz brak w tej grupie
przedstawicieli Europy S´rodkowo-Wschodniej.
Bardzo waz˙ne jest przedstawienie w danych BIS podmiotowej struktury
przepływo´w zagranicznych, to znaczy moz˙na okres´lic´, ska˛d do danego pan´stwa
napłyne˛ły fundusze, tyle z˙e kierunki te sa˛ zawe˛z˙one do grupy pan´stw
raportuja˛cych. Za to istotnym mankamentem jest publikowanie tak prezento-
wanych danych tylko dla agregatu foreign claims. Co prawda, BIS dysponuje
ro´wniez˙ informacjami o geograficznym rozbiciu wartos´ci usług transgra-
nicznych, ale banki centralne pan´stw raportuja˛cych opatrzyły te wskaz´niki
klauzula˛ poufnos´ci44.
Poniewaz˙ wie˛kszos´c´ członko´w UE z Europy S´rodkowo-Wschodniej nie
przyje˛ła euro, badaja˛c rozmiary bankowos´ci transgranicznej, nie moz˙na sko-
rzystac´ z ujednoliconych danych Europejskiego Banku Centralnego. Z kolei
informacje publikowane przez narodowe banki centralne nie zawsze odnosza˛ sie˛
do operacji z nierezydentami. W zwia˛zku z tym konieczne było sie˛gnie˛cie do
danych opracowanych przez BIS.
W pierwszej kolejnos´ci nalez˙ało okres´lic´ pan´stwa, kto´re zaangaz˙owane sa˛
w transgraniczne s´wiadczenie usług bankowych dla podmioto´w z Europy
S´rodkowo-Wschodniej. Jak juz˙ wspomniano, dane BIS wskazuja˛ na ła˛czna˛
wartos´c´ takich operacji, ale brakuje rozbicia po stronie podaz˙y usług45.
W zwia˛zku z tym pomocniczo odwołano sie˛ do informacji o strukturze szerszej
kategorii, jaka˛ sa˛ zagraniczne zobowia˛zania. Dane dla roku 1999 i 2010
przedstawiono w tabeli 1.
Zaprezentowane wskaz´niki dowodza˛, z˙e zagraniczne zobowia˛zania członko´w
UE z Europy S´rodkowo-Wschodniej sa˛ generalnie zacia˛gane w bankach Europy
Zachodniej. Najwie˛ksza˛ ekspansje˛ w cia˛gu badanego okresu przeprowadziły
banki austriackie, włoskie oraz belgijskie. Podkres´lic´ jeszcze raz nalez˙y, z˙e
42 Guide to the International Financial Statistics, BIS, Basle 2009, s. 8.
43 Ibidem, s. 9.
44 Jest to informacja przekazana autorowi przez Monetary and Economic Department BIS.
45 Zob. takz˙e: C. Weistroffer, J. Möbert, Monitoring Cross-border Exposure. A Primer on How to
Exploit the BIS Banking Statistics, Deutsche Bank Research, November 2010, s. 26-27.
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Tabela 1
Struktura zagranicznych zobowia˛zan´ bankowych pan´stw z Europy S´rodkowo-Wschodniej
według wierzycieli (%)
Wyszczego´lnienie 1999 2010
Austria 12,05 21,53
Belgia 5,57 10,21
Francja 5,01 5,81
Grecja b.d. 4,68
Holandia 6,90 5,44
Japonia 3,35 0,76
Niemcy 34,31 12,82
Szwecja 3,41 7,13
USA 2,87 2,78
Wielka Brytania 4,74 1,78
Włochy 4,38 14,15
Inne 17,41 12,91
Z´ro´dło: opracowanie własne na podstawie BIS Consolidated International Banking Statistics for
End-December 1999, http:www.bis.org oraz Statistical Annex BIS Quarterly Review, March 2011.
w tabeli 1 przedstawiono strukture˛ foreign claims kto´re zawieraja˛ takz˙e
informacje o usługach oferowanych rezydentom przez banki, kto´re prawnie
tez˙ sa˛ rezydentami pan´stwa goszcza˛cego, ale kapitałowo zalez˙a˛ od banku
zagranicznego. Liczne przeje˛cia zrealizowane w Europie S´rodkowo-Wschodniej
przez austriacki Reiffeisen lub Erste, włoski UniCredit lub Intesa Sanpaolo
ba˛dz´ belgijskie KBC skutkuja˛ takim włas´nie geograficznym rozkładem
foreign claims.
Ze wzgle˛du na powyz˙sze fakty moz˙na przypuszczac´, z˙e podobna˛ charakte-
rystyke˛ ma struktura usług transgranicznych, a wie˛c prym wodza˛ w nich
rozwinie˛te pan´stwa nalez˙a˛ce do strefy euro. Niestety jest to tylko przypusz-
czenie, kto´rego nie moz˙na w pełni dowies´c´ z powodu braku danych.
W dalszej kolejnos´ci okres´lono wartos´c´ transgranicznych kredyto´w (wkła-
do´w) zacia˛ganych (składanych) przez podmioty z Europy S´rodkowo-Wschodniej.
Ponownie odwołano sie˛ do statystyk BIS, ale tym razem zamieszczonych w bazie
The Joint External Debt Hub (JEDH)46. Jest to z´ro´dło wspo´lnie stworzone przez
BIS, OECD, Mie˛dzynarodowy Fundusz Walutowy oraz Bank S´wiatowy.
Podkres´lic´ trzeba, z˙e członkowie UE z Europy S´rodkowo-Wschodniej nie nalez˙a˛
do grona raportuja˛cych BIS, zatem informacje nalez˙y tak interpretowac´, iz˙
kredyt (depozyt) jest zacia˛gnie˛ty (złoz˙ony) przez podmiot z pan´stw okresu
transformacji, a druga˛ strona˛ umowy jest bank z pan´stwa raportuja˛cego BIS.
Jak juz˙ wspomniano, w niniejszej pracy załoz˙ono, z˙e sa˛ to instytucje kredytowe
ze strefy euro, ujmowanej w grupe˛ 12 pan´stw nalez˙a˛cych do tej strefy
w pierwszej kolejnos´ci.
46 Zob. www.jedh.org.
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Dane pozyskane z JEDH pozwalaja˛ na dokonanie rozbicia na usługi
nabywane przez monetarne instytucje finansowe47 oraz podmioty niefinansowe.
Ich wartos´c´ odniesiono do analogicznych usług oferowanych przez banki
działaja˛ce na rodzimym rynku i posiadaja˛ce status rezydenta. W efekcie moz˙na
było okres´lic´ strukture˛ depozyto´w i kredyto´w podmioto´w działaja˛cych w ba-
danej dziesia˛tce pan´stw Europy S´rodkowo-Wschodniej. Tak przygotowane
wskaz´niki zaprezentowano na wykresach 5-8.
Zaprezentowane dane dowodza˛, z˙e zjawiska obserwowane w krajach Euro-
py S´rodkowo-Wschodniej maja˛ charakter podobny do tych, kto´re zachodza˛
w strefie euro. Ponownie moz˙na stwierdzic´, z˙e bankowos´c´ transgraniczna na
bardzo duz˙e znaczenie dla instytucji finansowych. W ich przypadku udział
kredyto´w oferowanych na zasadach swobody usług przekroczył w 2007 r. 50%
ogo´lnej wartos´ci udzielonych kredyto´w i systematycznie wzrastał, by na koniec
2008 r. osia˛gna˛c´ 62%. Kolejne kwartały, czyli okres kryzysu finansowego,
przyniosły stabilizacje˛ na poziomie około 60%. W tym samym czasie nasta˛pił
spadek udziału wkłado´w składanych transgranicznie do około 40% ła˛cznej
wartos´ci depozyto´w. Odwro´cenie tego spadku nasta˛piło pod koniec 2010 r.
i wo´wczas odsetek przypadaja˛cy na te˛ forme˛ usług bankowych ponownie wzro´sł
do około 50%.
Podmioty niefinansowe wydaja˛ sie˛ mniej zainteresowane oferta˛ transgra-
niczna˛48. Co prawda, udział kredyto´w zacia˛ganych za granica˛ jest wyz˙szy niz˙
w strefie euro, ale i tak wynosi tylko nieco ponad 16%. Takz˙e w tym wypadku
obserwuje sie˛ zmniejszenia korzystania z poz˙yczek zagranicznych w okresie
kryzysu finansowego.
Najmniejszy stopien´ integracji europejskiego rynku bankowego moz˙na
dostrzec w przypadku depozyto´w składanych przez niefinansowe podmioty
z Europy S´rodkowoŁ Wschodniej. Udział wkłado´w zagranicznych był w badanej
grupie pan´stw blisko trzykrotnie mniejszy niz˙ analogiczny wskaz´nik dla strefy
euro i wynio´sł (s´rednio) nieco ponad 3%. Na przełomie lat 2008 i 2009 nasta˛pił
raptowny wzrost tego udziału do 4,7%, by w kolejnym kwartałach ponownie
spas´c´ poniz˙ej 4%.
VI. UWAGI KON´COWE
S´wiadczenie usług bankowych, podobnie jak inne rodzaje działalnos´ci gos-
podarczej, podlega procesowi globalizacji. W konteks´cie zjawisk obserwowanych
w pan´stwach Europy S´rodkowo-Wschodniej ro´wnie waz˙na, a moz˙e nawet
waz˙niejsza jest integracja europejska. W jej rezultacie powstaje rynek we-
wne˛trzny UE, na kto´rym obowia˛zuje mie˛dzy innymi swoboda przepływu
kapitału i usług. W zwia˛zku z tym bankowos´c´ europejska dos´wiadcza inter-
nacjonalizacji: to znaczy s´wiadczenie usług bankowych odbywa sie˛ na mie˛dzy-
narodowa˛ skale˛.
47 Ponownie wyła˛czone były banki centralne.
48 Szerzej o tym pisze S. Schäfer, EU Retail Banking: Measuring Integration, Deutsche Bank
Research, April 2009.
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Powyz˙sze zjawisko ma dwa podstawowe wymiary. Pierwszym jest kapita-
łowe zaangaz˙owanie zagranicznych podmioto´w w lokalne sektory bankowe, co
prowadzi do powstawania oddziało´w lub banko´w zalez˙nych, kto´re jednak maja˛
status rezydenta. Drugim wymiarem jest bankowos´c´ transgraniczna w s´cisłym
rozumieniu: oferowanie usług bez zaangaz˙owania kapitałowego w pan´stwie
usługobiorcy.
Obie formy internacjonalizacji podlegaja˛ stosownym regulacjom prawnym.
Na mocy pierwotnego i wto´rnego prawa UE bankowos´c´ transgraniczna jest
obje˛ta swoboda˛ s´wiadczenia usług, a zatem jest pełnoprawnym kanałem
dystrybucji usług bankowych. Dzie˛ki uregulowaniom prawnym bank prowa-
dza˛cy ekspansje˛ transgraniczna˛ nie musi ubiegac´ sie˛ o kolejne zezwolenia
lokalnych organo´w nadzoru – wystarczy zezwolenie uzyskane w pan´stwie
pochodzenia.
Dzie˛ki wynikom analizy danych udoste˛pnianych przez Bank Rozrachunko´w
Mie˛dzynarodowych i Europejski Bank Centralny moz˙liwa jest oceny finansowej
integracji poszczego´lnych segmento´w europejskiego rynku bankowego.
Uzyskane rezultaty wskazuja˛, z˙e zaro´wno w strefie euro, jak i w pan´stwach
Europy S´rodkowo-Wschodniej bankowos´c´ transgraniczna ma odmienne zna-
czenie dla podmioto´w niefinansowych i instytucji finansowych. Rynek bankowy,
na kto´rym umowe˛ zawieraja˛ wyła˛cznie monetarne instytucje finansowe, jest
wysoce zintegrowany transgranicznie. S´wiadczy o tym fakt, z˙e wartos´c´ usług
s´wiadczonych w skali mie˛dzynarodowej zyskała lekka˛ przewage˛ nad odpowied-
nikiem wynikaja˛cym z oferty banko´w rezydento´w.
Warto zauwaz˙yc´, z˙e juz˙ istnieja˛ce rozwia˛zania techniczne, to jest stan
rozwoju s´rodko´w komunikacji, zawłaszcza teleinformatycznej, pozwala na
niemal nieskre˛powane transgraniczne oferowanie usług bankowych podmiotom
niefinansowym. Jednak w sytuacji, gdy s´wiadczeniobiorca˛ usługi bankowej jest
gospodarstwo domowe lub przedsie˛biorstwo niefinansowe, depozyty i kredyty
transgraniczne zdecydowanie uste˛puja˛ produktom dostarczonym przez banki
rezydento´w.
Uregulowania prawne oraz rozwia˛zania techniczne wskazuja˛ na to, z˙e
transgraniczne s´wiadczenie usług bankowych powinno stac´ sie˛ dynamicznie
rozwijaja˛cym sie˛ kanałem dystrybucji produkto´w finansowych. Jednak stan
rynku bankowego w UE nakazuje stwierdzic´, z˙e bankowos´c´ detaliczna nie
wykorzystuje jeszcze w pełni potencjału tej metody s´wiadczenia usług. Moz˙na
jednak oczekiwac´ w przyszłos´ci zmiany tej sytuacji i wyraz´nego zwie˛kszenia
znaczenia bankowos´ci transgranicznej.
dr hab. Michał Kruszka
Profesor Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu
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FREEDOM TO PROVIDE CROSS-BORDER BANKING SERVICES
IN THE EUROPEAN UNION
S u m m a r y
As a result of ongoing globalisation and European integration banking activities are becoming
increasingly international. Cross-border banking is one of the possible ways for a bank to get
internationally involved and enables banks to render services to residents of another country without
the necessity of direct foreign investment.
Primary EU law and EU legislation including the principle of freedom to provide cross-border
services applies to banking as well. This means that cross-border banking and other modes of
rendition of banking products must be treated equally. Pursuant to EU directives a European bank
conducting cross-border expansion on the territory of EU may rely on the single passport regime as
the authorization of a home state is recognised by the remaining EU members states.
The results of a statistical data analysis make it possible to assess the level of financial
integration of the European banking market. Indicators of banking activity reveal that interbank
markets are closely integrated across borders. Retail cross-border banking (dealing with households
and non-financial corporations) is characterised by far lower levels of financial integration. The retail
banking services are generally provided by banks established on local markets.
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